






















































































































































































































































































































































































































































































Allgemeininteresse an einem gesunden Wildbestand）とする見解と、狩猟
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において、〔事例 ５ 〕と〔事例 ６ 〕が併記されていたこと
とも無関係ではないだろう。
　そして、違法性の意識の可分性の観点からは、〔事例 ５ 〕と〔事例 ６ 〕の
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　ドイツでも、たとえば、Pawlik は、「確立された裁判実務に合わせて行為
する以上のこと



























































６ 〕 はどのように処理されることになるのであろうか。筆者の分析によれば、 
規範の捉え方によって、以下のふたつの考え方がありうるように思われる。





















































































































































































　もっとも、 〔事例 ３ 〕 において本当に行為者は規範に直面しているのか、 い
いかえれば、 〔事例 ３ 〕 の行為者は現実の違法性の意識を有していると評価
できるのかという点については、 以下で見るように、 別途検討の余地がある。
　 ３ 　違法性の意識の有無について
　（ １ ）〔事例 ６ 〕との共通性















にもみえる。仮に〔事例 ３ 〕と〔事例 ６ 〕における違法性の意識の有無が全
く同様の問題だとすれば、先ほど〔事例 ６ 〕で検討した内容が、そのまま
〔事例 ３ 〕にも対応することになるだろう。




























































4 4 4 4 4 4 4
誤は常に違法性の錯誤でもある
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